ELOTERJESZTES

A Képviseld-testiilet 2020. szeptember 24. napjan tartandé ilésere
Targy: a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairdl sz616 Snkormanyzati rendelet modositasa

Tisztelt Képviseld-testiilet!

1. Az elmult id6szak szélséséges id6jarasi viszonya kovetkeztében nagy mennyiségi csapadék
esett a telepiilésen. Az esdzések jelentds problémat okoztak a varosban; a vizelvezetd rendszer
nem volt képes megfeleld médon elvezetni a felgyiilemlett vizet.

A vizelvezetés problémait — tobbek kozott — az okozza, hogy az ingatlanok el6tt fekvd
srokfalakrél kiirtasra keriilt a zoldndvényzet, igy az es6 lemossa az arokfalakat és az arok aljan
keletkezd sar akadalyozza a viz zavartalan elvezetését; a sar eldugitja az atereszeket, ezaltal
gatat képez a viz Gtjanak.

E probléma — részbeni — megoldasat szolgalna, ha az ingatlan tulajdonosa vagy hasznaldja az
ingatlan el6tt vagy mellett fekvé arkokat kizarolag mechanikus uton tisztitana meg a
gyomndvényzettdl, flinyiras, kaszalas atjan és az arok tisztitdsa soran vegyszeres gyomirtds
alkalmazasara nem keriilne sor.

Ennek érdekében sziikséges a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairdl sz616 dnkormanyzati
rendelet moédositasa oly modon, hogy a rendeletben tiltdsra keriil a csapadékviz-elvezetd
arok vegyszeres gyomirtas ttjan torténd tisztitdsa.

Aki e szabalyt megszegi, az megsérti a kozosségi egytttélés alapvetd szabalyait és természetes
személy esetén Otezer forinttdl szazdtvenezer forintig terjedd, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezetek esetén Stvenezer forinttol egymillié-Gtszazezer
forintig terjedt kozigazgatasi birsag; és dtvenezer forintig terjedd helyszini birsag szabhato ki.

A koztisztasaggal és a telepiilési szilard hulladékkal dsszefiiggd tevékenységekrél szolo 1/1986.
(I 21.) EVM-EiM egyiittes rendelet 6.3 (1) bekezdése értelmében: Ha a jogszabaly eltérden
nem rendelkezik, a tulajdonos kiteles gondoskodni

a) az ingatlan eléiti jardaszakasz (jdrda hidnydban egy méter széles teriiletsav, illetdleg ha a
jarda mellett zoldsav is van, az iittestig terjedd teljes tertilet);

b) a jardaszakasz melletti nyilt drok és ennek miitdargyai, tovabba

c) tombtelken a kulon tulajdonban dllo  egyes épiiletek gyalogos megkozelitésére és
koriljarasdra szolgdlo teriilet

tisztantartasardl, a csapadékviz zavartalan lefolydsdt akaddlyozd an yagok és mds hulladékok
eltdvolitdsdrol.

Battonya Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapveté
szabdlyairdl sz6l6 18/2017. (IX.29.) nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) a
6. § (7) bekezdésének értelmében az ingatlan tulajdonosa vagy haszndldja kiteles az ingatlan

elétti vagy melletti jirdaszakasz melletti csapadékviz-elvezetd drokrendszer mélységét,
rendeltetését megtartani.

2. A Rendelet 6. § (4) bekezdése értelmében ,a kozteriileten talalhaté kozhasznalat
z6ldterileten tilos jarmiivel kozlekedni, megdllni.” A Rendelet 6. § (9) bekezdése szerint



L megsérti a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait, aki e szakasz (3)-(7) bekezdéseiben
Jfoglaltaknak nem tesz eleget.”

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kéf.5011/2020/5. szami hatarozatiban Budapest
Févaros XIV. Keriilet Zuglo Onkormanyzat kozosségi egyuuélés alapveid szabalyairél szold
snkormanyzati rendeletének az alabbi rendelkezését jogszabalyba iitk6zés miatt
megsemmisitette.

5. §(1) Aki

[...]

¢ zoldieriiletre vagy kozteriileten talalhaté zoldfeliiletre - az arra kijelolt foldrészietet kivéve -
gépjarmivel behajt, vagy ott vdrakozik,

[...]

az megsérti a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait.”
A Kuria dontését az alabbiakkal indokolta:

[21] A koziti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésére vonatkozo szabalysértési
tényallas [Szabs. tv. (szabalysériési torvény) 224. § (1)-(2) bekezdései] szerint:
“(1) faki a koziti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben
(a tovabbiakban: KRESZ) meghatdrozott kozuti kizlekedés szabdlyait megszegi, ha a 217-222.
§-a szerinti szabdlysértés nem valosul meg, szabadlysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-dnak, valamint mds megallasi, varakozdsi vagy tablaval jelzett behajidsi
tilalom, vagy korldtozds megszegése esetén a kozteriilet-feliigyelG is szabhat ki helyszini
birsagot.”

[23] Az Or. inditvannyal tdmadott rendelkezésehez kapcsolddik az Or. 3. § (5) bekezdése,
amely alapjan: “fajz, aki a Il. Fejezetben szabdlyozoll, a kbzosségi egyiittélés szabalyait sértd
magatartdst elkoveti, az természetes személy allal elkovetett Jjogsértés esetén kettészazezer
forint, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet altal elkovetett jogsériés
esetén kettdmillié forint kézigazgatdsi birsdggal sujthatd.”

[24] A kozuti kozlekedési szabalyok Kisebb fokd megsértésére vonatkozo szabalysértési
tényallas megvalésulasa esetén helyszini birsag kiszabdsara van lehetéség. E szabalysértési
tényallas azonban nemcsak a KRESZ megallasi és varakozasi szabalyainak (40-41. §-ara)
megsértésére utal, hanem ,,mas megallisi, virakozasi vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom
vagy Korlatozds” megszegésére is. E fordulat ald tartozik az Or. inditvannyal timadott
rendelkezésében szabdlyozott zéldteriiletre, zoldfeliiletre gépjdrmiivel (orténd behajtds, illetve
az ott virakozds (parkolds) tilalma is. E tilalmat megszegdk viszont a kdzbsségl egylitiélés
szabalyainak megsértése miatt az Or. alapjan kozigazgatasi birsaggal sijthatok. Ezalial
ugyanazon cselekmény miatt kétszeres szankcid kiszabasara van lehetéség: egyrészt a
Szabs. tv.-ben talalhato a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésére vonatkozo
szabalysértési tényallas alapjan helyszini birsag, masrészt az Or.-ben szabalyozott a kozosségi
egyiittélés alapvetd szabélyainak megsértése miatt kdzigazgatési birsag szabhatd ki.

[25] Az Onkorményzati Tanacs megallapitja, hogy alapvetéen az Or._inditvannyal
timadott rendelkezéséhez kapcsolédé szankcié meghatirozasa a jogszabalysértd, hisz a
tamadott rendelkezésben szabilyozott magatartas a hivatkozott szabalysértési tényallas
alapjin _mar helyszini birsaggal sujthaté, azaz szankciondlhato. gy az érintett
onkorményzat indokolatlanul tébbszintiivé tette a zbldterileten, zoldfeliileten gépjarmivel




16rténé megallas és varakozas esetére vonatkozé hatranyos jogkdvetkezmény megallapitasanak
lehetdségét. Ezaltal indokolatlan parhuzamossag keletkezett a tamadott dnkormanyzati
rendelkezés [Or. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja] és a kozuti kozlekedési szabalyok Kisebb foka
megsériésére vonatkozo szabalysértési tényallas {Szabs. tv. 224. §) kozt.

Tekintettel a Kuria fenti dontésére sziikséges Battonya Varos Onkormanyzat képvisel6-
testiiletének a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyairol szolo onkormanyzati rendelet
kézhasznalatd zoldteriileten megéllast és kozlekedést tilto rendelkezésének hatalyon kiviil
helyezése. E magatartast csak a szabalysériési torveny 224. § (2) bekezdése alapjan lehet
szankciondlni.

Tajékoztatas a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 17. § (1) és
(2) bekezdése alapjan eldirt elozetes hatdsvizsgalat eredményérdl:

A rendelet-tervezet valamennyi jelentdsnek itélt hatasa:

1./ tarsadalmi hatas: a csapadékviz megfeleld elvezetése érdekében szikséges a lakossag
rdbirasa arra, hogy az ingatlanok elétti, illetve melletti arokfalak rendben tartdsa soran ne
alkalmazzanak vegyszeres gyomirtast. Az e szabalyt megszegdkkel szemben birsag kiszabasara
van lehetdség. A zoldteriileten megallas és kozlekedés tovabbra is szankcionalandé, azonban
kizarolag a szabalysértési térvény alapjan.

2./ gazdasagi, koltségvetési hatds: nincs

2./ kornyezeti és egészségiigyi kovetkezmények: a vegyszeres gyomirtas megtiltasa a
kornyezetre kedvezé hatast gyakorol.

4./ adminisztrativ terheket befolyasolé hatasok: a tervezet nincs adminisztrativ terheket
befolyasolé hatasa.

A jogalkotds megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotds elmaraddsanak varhatd
kovetkezményei: a rendelet modositasat a sz€lsdséges idbjaras kovetkeztében kialakult helyzet,
valamint a Kuria déntése indokolja.

Az alkalmazashoz szitkséges személy, targyi, szervezeti és pénziigyi feltételek rendelkezésre
allnak.

Kérem a képviseld- testiiletet az eldterjesztés megtargyaldsira és a rendelet-tervezet
elfogadasara.
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polgarmester
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Battonya Viros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
-+../2020. (...) Snkormanyzati rendelete a kozésségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl szolo
18/2017. (1X.29.) 6nkormanyzati rendelet médositdsdrol

(tervezet)

Battonya Varos Képviseld-testiilete Magyarorszag helyi énkorméanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 143. § (4) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény 8. § (2)
bekezdésében meghatérozott feladatksrében eljarva a kivetkezét rendeli el:

1. § (1) Battonya Véros Onkorményzat képviseld-testiiletének a kdzdsségi egylittélés alapvetd
szabalyairdl szo6l6 18/2017. (IX.29.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6. §
(2) bekezdése a kdvetkez6 ¢) ponttal egésziil ki:

{Megsérti a kizosségi egytittélés alapvetd szabdlyait az ingatlan tulajdonosa vagy hasznaloja,
aki...]

“c) az ingatlan elétti vagy melletti jardaszakasz melletti csapadékviz-elvezetd arok tisztitasa
soran vegyszeres gyomirtast alkalmaz.”

2. § Hatalyat veszti a Rendelet
a) 6. § (4) bekezdése,
b) 6/A. § 1. pontja.

3. § E Rendelet a kihirdetés napjat kdvetd napon 1ép hatalyba.

Battonya, 2020. ...............
Boros Csaba Varga Istvan Tamas
polgarmester jegyzé
Kihirdetve: 2020. ......c.co....... napjéan a .../2020. (...) dnkormanyzati rendelet a k6zosségi

egylittélés alapvetd szabalyairol sz6l6 18/2017. (1X.29.) énkorméanyzati rendelet modositasarl
5z016 6nkormanyzati rendelet.
Varga Istvan Tamas

jegyzd



Battonya Viros Onkormdnyzat Képviselé-testiiletének «.0.2020. (...) 6nkormanyzati
rendelete a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyairél sz616 18/2017. (1X.29.)
énkormanyzati rendelet médositasarél szél6 ..../2020. (...) dnkormanyzati rendelethez

A Rendelet 1. §-hoz

Az elmilt idészak esds idbjarasa kovetkeztében jelentds probléma adodott a varosban a
vizelvezetés vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a csapadékviz-elvezetd drok tisztitasa soran
a lakossag gyakran alkalmazott vegyszeres gyomirtast, amelynek kovetkeztében az es6 lemosta
az arokfalakat és az igy keletkezé sar megakadalyozta a viz megfeleld elvezetését. Ezeért
indokolttd valt e magatartast a kozdsségi egylittélés alapvetd szabalyainak megsértéseként
szabalyozni; ezaltal szankcionalni.

A Rendelet 2. §-hoz

E szakasz modositast tartalmaz a kozhasznalaty zoldteriileten megallas és kozlekedés, mint
kozOsségi egylittélés alapvetd szabalyait sérté magatartds szankcionalasara nézve. A Kuria
Kof.5011/2020/5. szami hatdrozata ramutatott arra, hogy a gépjarmiivel elkdvetett
z5ldteriiletek rendeltetésétdl eltérd hasznalataval megvalosuld kézosségi egyiitiélés alapvetd
szabalyait sérté magatartasok a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésérol
rendelkezd szabalysértési tényallasba iitkéznek, ezért az ilyen jellegli 6nkormanyzati rendeleti
szabalyok hatélyon kiviil helyezése indokolt.

A Rendelet 3. §-hoz

A Rendelet hatalybalépésérdl rendelkezik.

Battonya, 2020.......c000000en. -

Varga Istvan Tamas
Jegyzd



